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Préface

Jean-Philippe Ravoux ou le réveil de la mémoire

Ce nouveau livre de J-Ph. Ravoux est un modéle
de ce que ’bn pourrait appeler une histoire
philosophique de la philosophie. A travers un style
dynamique qui procure un Vvéritable bonheur de
lecture, lauteur réussit & surmonter le paradox&l qu
souleve implicitement lui-méme : comment éviter la
stérile approche érudite des ceuvres que l’on se
propose ¢tBclairer tout en respectant totalement la
pensée du philosophe. &t par la perspicacité
critigue des problemes glupose a propos de telle ou
telle ceuvre que J-Ph. Ravoux fait la preuve gluest
possible de rester totalement philosophe (sensible aux
problémes essentiels qui se posent a la condition
humaine) tout en se voulant a bon droit fidéle et
sympathisant interprete’'whe pensée qui’est pas la
sienne. Lauteur dit clairement dil n’est pas
guestion pour lui de faire dire aux textes ceilqu
aimerait lui-méme entendre.

Soulignons le fait que, en définissant sa méthode
en plusieurs occasions J-Ph. Ravoux suggere en



méme temps une facon neuve de lire les philosophes.
On peut, a la fois, les mettre en perspective par
rapport a leur temps et les dynamiser, les mettre en
mouvement, par leur rapport a nos propres questions
contemporaines.

C’est ainsi gta propos de Descartes, J-Ph. Ravoux
montre magistralement quéalteur était sensible a
I’importance du réve, a celle de la réminiscence et a
celle de la folie ou du délire dans la connaissarce d
I’esprit humain. En liant étroitement ces questions
rencontrées par Descartes aux analyses et a la
doctrine de Freud, J-Ph.R. montre & la fois a qui
revient la priorit¢ ¢tune découverte et pourquoi
I’initiateur ne pouvait pas construire une théorie
structurée comme celle de Freud.

Chemin faisant, le propos de J-Ph.R. va encore plus
loin : on Sapercoit que’auteur rassemble peu a peu les
éléments tine critique globale de la psychanalyse.
Cette critique consiste dappuyer sur les philosophes
les plus importants (Descartes, Platon, Spinoza,
Bachelard, Schopenhauer) pour montrer que les faits
évoqués par la psychanalyse peuvent recevoir ure aut
interprétation que par’ihconscient et le systeme
arbitraire liant inconscient, moi, surmoi et refakent.

On voit bien que, pour J-Ph.R., le principe
méthodologigue ne consiste pas a examiner passiteme
les grandes philosophies dans leur ordre chrormplegi
mais a instituer un thémeé&udes comme’élément
central et fédérateur de toutes les analyses ljsasi
Ici, il ne sagit pas ¢Btudier scolastiquement le réve
chez chaque auteur, mais de conduire une rigoustuse
patiente démonstration des deux points suivants
d’abord, Freud st pas’Inventeur et le découvreur
génial que ’bn dit; ensuite, il y a des fagons moins



dogmatiques de rendre compte du réve etatiettivite
que la facon de la psychanalyse avec son systeme
mécanique et pseudo universel.

J-Ph.R. se donne la liberté de ne pas parler
forcément du réve. La chose aurait été possible chez
Spinoza, mais’auteur choisit de poser et de résoudre
une autre question: pourquoi Spinoza-til pas
terminé leTraité de la purification deéntendement?

La démonstration est magistrale’est que, chemin
faisant, Spinoza’apercoit quil développe et résout
dans son grand ouvrage en chantig&thique toutes

les questions rencontrées dansTtaité. On ne peut
guadhérer a cet éclairage.

Au cours de notre lecture nous nous apercevons que
nous éprouvons un double plaisir: celururd
enrichissement original de notre connaissance des
grands classiques et celui de la découverienal
critigue rigoureuse, non pas de Freud, mais de sa
conception de’inconscient et deimage. En fait, notre
lecture fait naitre plusieurs joies : la redécotevetes
textes classiques, peu cités, sur le réve et sur
I’affectivité ; la justification rationnelle de notegitime
méfiance &’Bgard de’lnconscient ; la jubilation de voir
traitées, dans un méme mouvement, les pensées de
Platon et de Schopenhauer, de Descartes, de Bachela
et de Spinoza, ces philosophes si spécifiquesugentf
tous confrontés aux problémes dmbgination.

On l'a vu, ces problemes ne sont pas les seuls qui
soient évoqués par ’duteur. A propos de
Schopenhauer, il examine de prés la question de la
philosophie de’histoire et de’histoire elle-méme. I
montre que, la aussi, Schopenhauer est un précurseur
méconnu puisqul préconise que’bn réfléchisse sur
I’histoire comme mémoire des peuples et non plus sur



le déroulement empirique des évenements ou sur leur
hypothétique orientation universelle. Schopenhauer
anticipe la critique de’lhistoire évenementielle, si
bien déployée, par exemple, p#Edole des Annales

et 'instauration tlne histoire des mentalités.

Par cette référence aux problemes destoire,
I’auteur rejoint son propos directeur qui est la critique
patiente et éclairée de la notion centrale de la
psychanalyse. Ce propos est confirmé et renforcé.

On comprend, en effet, tout au long de ces études
réjouissantes par leur perspicacité, que J-Ph.R. nous
propose de substituer, a la notioriindonscient
pulsionnel, celle tine mémoire dont’activité peut
revétir des niveaux ’thtensité et de clarté forts
différents suivant la situation du sujet et les
conditions de son organisation physiologique et
cérébrale. Il y a la tout un champetlides a explorer.

J-Ph.R. rest pas seulement un philosophe averti
qui pose aux grands classiques notre question
contemporaine déihconscient ; il est aussi un savant
précieux et modeste. Ses bibliographies sont si riches
guelles nous font la promesse de découvertes
réellement neuves en méme tempties fondent la
rigueur des démonstrations.

Il faut redire, enfin, la joie quedn prend, par ce
texte pédagogique et philosophique a la fois, a
renforcer la certitude ou nous sommes de pouvoir
accéder, réellement, a notre propre autonomie.

Robert MISRAHI
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De(s) Cartes de Descartes
ou
L ’intuition de I’inconscient

« Toute deécouverte ’'est jamais qla
moitié aussi nouvelle gelle ne le parait
au premier abord. »

S. Freud

« Les hommes ontHabitude, chaque fois
gu’ils découvrent une ressemblance entre
deux choses, de leur attribuer’ane et a
|'autre, méme en ce qui les distingue, ce
gu’ils ont reconnu vrai de'dne delles. »

R. Descartes

Préambule

A la fin du XVII® siécle, trois attitudes dominent la
pensée philosophique occidentale :

— le matérialisme, pour lequel les corps physiques
et leurs mouvements sont la réalité premiere,
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—I’idéalisme, pour lequel la réalité premiere est
d’ordre spirituel ou mental,

— le dualisme, pour lequel il y a existence de deux
domaines, le mental (res cogitans) et le matériel (res
extensa).

Pour les deux premiéres attitudes, il était facile
d’admettre un psychisme inconscient, raison pour
laquelle le probléeme’dn inconscient ne pouvait se
poser pour elles :

—pour le matérialisme, tout le psychisme est
d’ordre physiologique et’dxistence de processus
psychiques inconscients est une conséquence directe
de ce que nous avons une conscience limitée des
processus qui se déroulent dans notre corps,

— pour Fidéalisme, tous les processus naturels sont
I’expression win esprit universel quehHomme ne
peut connaitre directement. Avoir un esprit
inconscient, résulte de ce que la conscience
individuelle ne peut avoir un accés direct@wne
partie de lesprit universel,

—pour le dualisme, ’éxistence de processus
mentaux inconscients est un paradoxe qui réclame la
suppression de deux domaines indépendants. On ne
peut plus dire qen Frhomme, tout ce qui’est pas
conscient est matériel ou physiologique, donc non
mental. Cest le probléme déudnion de lesprit et de
la matiére ou du corps et dé@me, et surtout de leur
interaction.

Pour répondre a ce probleme qui, on le comprend,
ne pouvait se poser que suhdrizon de la pensée
cartésienne, le monisme religieux (idéalisme) ou
scientifique (matérialisme) ne pouvait offrir une base
suffisamment claire et ferme pour une pensée
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devenue capable de saisir les deux domaines a la
fois :

— les idéalistes ne pouvaient trouver le lien entre
leur esprit universel et les phénomeénes physiques,

—les physiologistes ne pouvaient montrer
comment les tissus cérébraux, soumis a des
impulsions électriques ou chimiques, donnent
I’apparence du psychisme,

—seul le dualisme offrait la possibilité’uhe
réponse parce ¢iliprovoquait la question.

Comment définir le psychisme ?

— Les idéalistes postulaientekistence de’ésprit
comme fait premier, mais ils ne le comprenaient pas,

—les matérialistes possédaient une bonne
définition de la matiére, mais ne pouvaiew®rsservir
pour définir tesprit,

— les dualistes revendiquaienesprit comme’ln
des concepts de base de leur théorie, mais sans
pouvoir expliquer ce dus entendaient par la.

C’était par conséquent dans la perspective dualiste,
avec la surdétermination du MOI, que devait apparal
la notion de processus mentaux du fait des paradoxes de
la conscience, de la consciencerg «res cogitans »
découvrant ’existence de phénomeénes pressentis
comme mentaux et échappant a la conscience.

Il'y a des processus ou des facteurs qui présentent
une analogie avec le psychisme conscient: on les
qualifie de mentaux. On doit en tenir compte pour
comprendre notre esprit et notre comportement. De
la, on en vient a’intuition de processus mentaux
inconscients.
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C’est cette intuition qui va conduire a un
programme de recherche : découvrir la véritable
structure et la véritable fonction du psychisme, en
fonction dune théorie unique

Ces préalables poseés, il faut éviter le probleme de
la 1égitimité dune vision récurrente de la science:
jusqua quel point la connaissance’ud état
postérieur de’anthropologie, celui qui est investi par
I’hypothese freudienne, déforme-t-elle la vision que
I’on peut avoir tun état antérieur, celui qui est
dominé par la conception cartésienne.

La connaissance des solutions aux difficultés, une
fois celles-ci surmontées, ne doit pas nous servir a les
traduire en concepts modernes dont la clarté rend
alors incompréhensible leur perplexité.

C’est pourquoi nous nous sommes gardé
d’introduire les concepts freudiens dans le systeme
cartésien : avec une prudence toute épistémologique
nous avons usé des premiers commiastruments
d’analyse dont la possession nous a permis de mieux
discerner et analyser la nature des obstacles, de
reconstituer plus précisément le jeu des concepts
encore insuffisamment dissociés, de saisir le moment
décisif dune restructuration’du a jailli la lumiere.

Par ailleurs nous savons que la notion de
précurseur est une notion qui est invoquée dans une
perspective de Iégitimation ou par une volonté
d’évaluation critigue a’éncontre tune découverte.

En fait, il Ny a pas de précurseur parce que cela ne
peut étre mis en évidence que par une lecture
récurrente.

"¢f. L. Whyte, L ’inconscient avant Freud, Payot 1971.
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On peut admettre, cependant,aun moment de
I’histoire, un homme a pensé des idées &t ps a
pensées dans un ordre éurtk maniére qui lui sont
dictés en quelque sorte par sa propre histoirel, @izt
des connaissances acquises a son époque et par
I’idéologie régnante. Ces mémes idées, pensées d
autre maniere et dans un ordre différent, parcelepie
sciences se sont enrichies de nouveaux conceptg, pa
gue fidéologie sest trouvée modifiée et parce’elles
sont pensées par des individus ayant vécu une autre
histoire, ces mémes idées peuvent alors donner’lieu
une théorie nouvelle. ’€st dans ce contexte queri
rencontre la notion’dbstacle épistémologique.

Alors nous faisons’lhypothése que Descartes avait
en main un certain nombre de cartes, avec lesquelles
il a joué une partie, dil ne pouvait pas en jouer une
autre et en particulier celle qui devait étre jouée par
Freud, cela bien dis aient eu tous les deux la méme
donne. Au fond, quelque chose comme un probleme
d’échec ou de bridge.

A cela nous ajoutons une référence qui peune
certaine maniere, légitimer la démarche que nous
entreprenons : « Si nous savods facto quune
pensée a eu lieu, et si nous parlons, alors, dans ce que
nous disons de cette pensée ainsi que de notre propre
acte de pensée peuvent apparaitimporte quelles
théories, rimporte quelles interprétations, parce que
dans le halo qui entour€atte de pensée ses
conditions, ses prémisses, les moyens de le realiser,
son maintien dans le tempsest contenu tout ce que
I>on peut en dire.?

2 Merab Marmardachvili, Méditations cartésiennes, Actes Sud
1997, p. 274.
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«Quand on cherche les conditions psychologiques des
progres de la science, on arrive bientét a cette conviction que
c’est en termes’dbstacle qiil faut poser le probleme de la
connaissance scientifique. Et il n@agit pas de considérer des
obstacles externes, comme la complexité et la fugacité des
phénomeénes, ni’thcriminer la faiblesse des sens et desprit
humain : ¢est dans ’acte méme de connaitre, intimement,
guapparaissent, par une sorte de nécessité fonctionnelle, des
lenteurs et des troubles &3t 1a que nous montrerons des causes
de stagnation et méme de régressiofgstc la que nous
décelerons des causesingrtie que nous appellerons des
obstacles épistémologiques. La connaissance du réel est une
lumiere qui projette toujours quelque part des ombres. Edig n
jamais immédiate et pleine. Les révélations du réel sont toujours
récurrentes. Le réelest jamais ce dan pourrait croire, mais il
est toujours ce don aurait d0 penser. La pensée empirique est
claire, aprés coup, quanéappareil des raisons a été mis au

point. »

La question est la suivante : pourquoi, a propos des
paradoxes de la conscience, Descart@stil pas
pensé et congu ce que penseront et concevront
Schopenhauer, Maine de Biran, Von Hartmann, Freud
et tous ceux qui, aprés lui, élaboreront des théories de
I’inconscient ou  formuleront le  concept
d’inconscient ?Qu’est-ce qui dans’dcte méme de
connaitre pouvait rendre impensable ce qui devait étre
pensé pour queédtre des choses soit dit ? Il va sans
dire que nous posons ces questions en sachant que
certains se sont interrogés suindéonscient dans

* G. Bachelard, La formation de [’esprit scientifique, Vrin 1969,
p. 13.
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I’ceuvre de Descartes?, mais ce fest pas pour
poursuivre ces analyses, ni pour les élargir, ni méme
pour en proposer ’dutres que Nnous nNous
interrogeons : ‘@st uniqguement pour réfléchir sur la
guestion de’bbstacle épistémologique.

Descartes avait en main toutes les cartes qui
constitueront la donne de Freud’oldservation des
faits et les hypothéses. Mais la connaissance du réel,
ici, la théorie du sujet conscient, était une lumiére qui
projetait des ombres.

Nous pouvons dire aujoutali, du moins jusq@a
preuve dautre chose, que nous avons trouve la vérité
en un véritable repentir intellectuel, en revenant sur
un passé ‘@rreurs. Nous pouvons dire que nous
connaissons contre la connaissance antérieure établie
par Descartes. Nous pouvons affirmer que le réel est
ce guaurait d0 penser Descartes et gld Bté pensé
gue deux siécles plus tard, mais en sachatiilt rjest
pas nécessairement ce gque nous pouvons penser et
croire avec et apres Freud.

Pour répondre a cette question intempestive, et
pour certains irrecevable, nous allons analyser les
cartes de Descartes, sans prétendregexhustivité,
n’empruntant nos exemples, volontairementagu
Méditations métaphysiques mais pour certains
aspects absents de ces dernieres, ayant recours aux
autres ceuvres et a la correspondance.

* Cf par exemple G. Rodis-Lewis, L ’inconscient et le
cartésianisme, P.U.F. 1950.

17



1. Les éléments qui, dans la pensée de
Descartes, auraient pu permettre la conception de
I’inconscient :

1.1. Le paradoxe de la conscience que Descartes
met en évidence par une confidencéldit a Chanut,
dans une lettre du 6 juin 1647 :

« Lorsque jétais enfant,’aimais une fille de mon age qui
était un peu louche ; au moyen de qudéimpression qui se
faisait par la vue en mon cerveau, quand je regardais ses yeux
égarés, se joignait tellement a celle qly faisait aussi pour
émouvoir en moi la passion damour, que longtemps apres, en
voyant des personnes louches, je me sentais plus enclin a les
aimer qua en aimer thutres, pour cela seul glies avaient ce
défaut ; et je ne savais pas néanmoins que ce fut pour cela. Au
contraire, depuis queyj ai fait réflexion, et que’@i reconnu que
c’était un défaut, je’en ai plus été ému® Confidencequ’il
fait précéder tine remarque pleine’idtérét pour le
sujet qui nous occupe :

« Les objets qui touchent nos sens meuvent eatremise
des nerfs quelques parties de notre cerveau, et y font comme
certains plis, qui se défont lorsquebjet cesse ‘dgir ; mais la
partie ou ils ont été faits demeure par aprés disposée a étre pliée
derechef en la méme fagon par un autre objet qui ressemble en
quelql;le chose au précédent, encord ga lui ressemble pas en
tout »

Il reconnait que le mobile de certaines actions et le
principe de certains sentiments peuvent se trouver en

> Notre inventaire n’est pas exhaustif, cela va sans dire, et pour
chaque point les exemples sont évidemment trés nombreux :
nous nous en sommes tenu a ceux qui nous sont apparus comme
particulierement significatifs.

5 R. Descartes, lettre a Chanut, du 6 Juin 1647 in (Euvres et
lettres, « La Pléiade » Gallimard 1953, p. 1277.

Toutes nos références a 1’ceuvre de Descartes renvoient a cette
édition.

"1d.
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dehors de la conscience, dans les profondeurs du
psychisme, et faire agir ou émouvoir le sujet
conscient, a son insu, laissant ce dernier libre de
reconnaitre en un objet présent ou en une situation
actuelle le mobile ou le principe de son action ou de
son sentiment, du moins tant’gen ignore le vrai
mobile. Il admet que le sujet peut découvrir ce qui
échappait a sa conscience et que la rationalisation
enléve son principe actif a ce qui était inconscient. Il
suggere que les traces mnésiques peuvent inciter nos
comportements a la répétition, sans comptéeltps
peuvent étre aussi la voie par laquelle on peut
remonter aux contenus de pensée oubliés.

1.2. Les songes de la nuit du 10 au 11 novembre
1619. Descartes a eu le souced faire sur le champ
I’interprétation aprés’en étre remémoré tous les
composants, et il les tenait pour un événement si
décisif quil jugeait cette affaire «la plus importante
de sa vie ». Il semble donc’guaccordait une grande
importance a ses réves, méme si nols/ans pas
sous sa plume le témoignage de cet intérét et de ce
souci danalyse pour TGutres réves a ’dutres
moments de son existence. Mais pourquaurait-il
prété attention a ses réves que ce jal-

S’il accorde de’lmportance a ses réves, il nous
faut cependant remarquer’gwne le fait pas dans la
perspective régressive qui est celle de Freud, mais
plutét dans une perspective proche de celle de Sartre
parlant dune psychanalyse existentielle ou de Jung
recherchant les archétypes. En outre, il faut

8 Baillet, Vie de Descartes.

G. Rodis-Lewis, Descartes, Biographie, Calmann-Lévy 1995, p.
45 ss.
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reconnaitre que son interprétation ne se fonde pas sur
la libre association, mais sur une traduction directe
des symboles.

1.3. Le réve, dont il affirme la similitude avec la
folie :

« Jai coutume de dormir et de me représenter en mes songes
les mémes choses, ou quelquefois de moins vraisemblables que
les insensés.’»

Cela revient a reconnaitre que les révebéissent
pas a la méme logique que la pensée éveillééfant
insensés ils sont privés de ce bon sens dans lequel la
raison met les choses pour ’elles nous soient
compréhensibles, ce qui laisse supposéil faudra
une interprétation analytigue pour en découvrir la
signification selon’brdre des raisons.

1.4. Le réve, dont il affirme également la
similitude avec la pensée éveillée, du moins pour ce
qui est des objets de pensée et de la structure des
représentations, puisque pour la logique et les
aberrations la similitude est établie avec la folie :

« ... il n’y a pas dndices concluants, ni de marques assez
certaines par olion puisse distinguer nettement la veille
d’avec le sommeil. X3

Ce qui laisse entendre que les contenus du réve
sont au moins analogues a ceux de la pensée
consciente quant aux objets auxquels ils se réferent
comme aux modalités de leur expression méme si leur
logique riest pas celle instituée par la raison.

« Combien de fois fest-il arrivé de songer, la nuit, que
j’étais en ce lieu, quéétais habillé, que’¢tais aupres du feu,
guoique je fusse tout nu dedans mon lit ? Il me semble bien a

'R. Descartes, Premiére méditation, p. 268.
' R. Descartes, Premiére méditation, p. 269.
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